SAZETAK PRESUDE VELIKOG VIJECA

KARACSONY I DRUGI PROTIV MAPARSKE
OD 17. SVIBNJA 2016. GODINE
ZAHTJEVI BR. 42461/13 1 44357/13

Izricanje novéane kazne
parlamentarnim zastupnicima zbog ponaSanja tijekom
parlamentarnih sjednica predstavljalo je povredu prava na slobodu izraZavanja

CINJENICE

Madarska Vlada podnijela je zahtjeve za upucivanje predmeta Velikom vije¢u u dva
predmeta: Kardcsony i drugi protiv Madarske te Szél i drugi protiv Madarske. Kako se obje
presude odnosile na sli¢no €injeni¢no stanje te mjerodavno pravo, Sud je sukladno ¢l. 42.
Poslovnika odlucio spojiti oba zahtjeva te provesti jedinstveni postupak pred Velikim
vije¢em. Naime, obje presude odnose se na incidente u kojima su ¢lanovi oporbenih stranaka
izrazili svoje nezadovoljstvo s vode¢om parlamentarnom strankom tijekom parlamentarnih
sjednica u 2013. godini zbog kojeg im je predsjedatelj sjednice bez odrzavanja rasprave,
izrekao novcane kazne zbog grubog narusavanja reda i mira.

Presuda Kardcsony i drugi protiv Madarske odnosi se na incident iz travnja 2013. godine,
tijekom kojeg su dvojica podnositelja u srediStu parlamentarne dvorane postavili plakat s
natpisom ,,FIDESZ, vi kradete, vi varate 1 vi lazete*. FIDESZ je u tom trenutku bila vodeca
politicka stranka u madarskom Parlamentu. Zatim su isti plakat postavili 1 pored mjesta na
kojem je sjedio drZavni tajnik. Drugi incident se dogodio tijekom glasovanja o zakonu koji se
odnosio na duhanske proizvode u svibnju 2013. godine, kada su druga dva podnositelja u
srediStu parlamentarne dvorane postavila plakat s natpisom ,,Ovdje djeluje nacionalna
duhanska mafija“.

Nadalje, presuda Szél i drugi protiv Madarske, odnosi se na incident iz lipnja 2013. godine
kada je jedna od podnositeljica prilikom glasovanja o Zakonu o prijenosu poljoprivrednog i
Sumskog zemljiSta, ispred premijera stavila male, zlatne tacke napunjene zemljom, dok su
preostale dvije podnositeljice ispred govornice predsjedatelja sjednice, postavile natpis
,Raspodjela zemlje umjesto krade zemlje*.

Europski sud je obje presude donio dana 16. rujna 2014. godine te je utvrdio kako je doSlo do
povrede ¢l. 10. Konvencije te povrede ¢l. 13. u vezi s ¢l. 10. Konvencije zbog toga Sto su
podnositeljima nov¢ane kazne izreCene odlukom predsjedatelja parlamentarne sjednice, bez
obrazloZenja koji bi opravdali njihovo izricanje, bez prethodnog upozorenja i bez odrzavanja
rasprave.

OCJENA VELIKOG VIJECA

U odnosu na ¢lanak 10. Konvencije

Sud je primijetio da su pravila ponaSanja parlamentarnih zastupnika regulirana ¢l. 49. st. 4.
Zakona o Parlamentu. Od parlamentarnih zastupnika se o¢ekuje da budu svjesni disciplinskih
pravila kojima se osigurava uredno funkcioniranje Parlamenta. Veliko vijece je zakljucilo da
su podnositelji (kao parlamentarni zastupnici) u odredenom opsegu trebali predvidjeti
posljedice vlastitog ponaSanja, iako ¢l. 49. st. 4. Zakona o Parlamentu, do tada nije niti



jednom bio primijenjen. Ta odredba je ispunila zahtjeve ¢l. 10. Konvencije u smislu da je
mijeSanje u podnositeljevo pravo na slobodu izrazavanja bilo propisano zakonom tj.
odredbom koja je bila dovoljno jasna. Prema misljenju Velikog vijeca, cilj mijeSanja bio je
opravdan — sprjeavanje prekida rada Parlamenta i naruSavanja reda i mira te zaStita prava
ostalih parlamentarnih zastupnika.

Sud je ve¢ u nekoliko navrata naglasavao kako je parlamentarnim zastupnicima vazna sloboda
izrazavanja. Medutim, sloboda rasprave u Parlamentu se ne moze smatrati apsolutnom iako je
od temeljne vaznosti u demokratskom drustvu. Drzava potpisnica Konvencije moze navedenu
slobodu podvrgnuti odgovaraju¢im mjerama ,,0grani¢enja“ ili ,.kaznama®, a na Sudu je
zadatak da donese kona¢nu odluku o uskladenost takve mjere sa zahtjevima iz ¢l. 10.
Konvencije. Sukladno tome, univerzalno priznato nacelo parlamentarnog imuniteta
omogucava pojacanu, ali ne i neograni¢enu zastitu prava na govor u Parlamentu. Parlamenti
su ovlaSteni reagirati u situacijama u kojima parlamentarni zastupnici onemogucuju pravilno
funkcioniranje zakonodavnog tijela.

Veliko vije¢e je istaknulo da Konvencija povezuje ucinkovitu politicku demokraciju i
ucinkovito funkcioniranje Parlamenta. Sloboda govora u Parlamentu ¢e se ograniCiti u
situacijama kada to zahtjeva opravdani interes zastite pravilnog funkcioniranja Parlamenta te
zaStita ostalih parlamentarnih zastupnika. Pravila o unutarnjem funkcioniranju Parlamenta
ukazuju na dobro utvrdeno ustavno nacelo parlamentarne autonomije. U skladu s tim
nacelom, Parlament moze regulirati vlastiti nacin postupanja. Parlamentarna autonomija
obuhvaca i1 ovlast Parlamenta da provodi pravila kojima se ostvaruje njegovo pravilno
funkcioniranje.

Medutim, Veliko vijece je primijetilo da diskrecijsko pravo domacih vlasti da sankcioniraju
uvredljiv govor ili ponasSanje u Parlamentu nije neograniceno, iako je to pravo veoma vazno.
Parlamentarna autonomija se ne smije zloupotrebljavati u cilju suzbijanja slobode izrazavanja
parlamentarnih zastupnika koja predstavlja temelj politicke rasprave u demokratskom drustvu.
Veliko vijee smatra da je potrebno zastititi parlamentarnu manjinu od zloupotreba vecine.

Veliko vijece je stoga prihvatilo ¢injenicu da je reakcija Parlamenta na ponasanje podnositelja
bila nuzna. Medutim, trebalo je ustanoviti je li mijeSanje bilo proporcionalno namjeravanom
cilju te jesu li razlozi kojima su domaca tijela opravdala mijeSanje, bili odgovarajuéi i
dovoljni.

Veliko vijece je navelo da postavljanje plakata u Parlamentu ne predstavlja uobicajeni nacin
na koji parlamentarni zastupnici izrazavaju svoja misljenja o odredenom predmetu rasprave u
Parlamentu. Parlamentarni zastupnici su ovakvim ponaSanjem narusili red u Parlamentu.
Podnositelji nisu bili sankcionirani zbog izrazavanja svog misljenja o predmetima rasprave u
Parlamentu, nego zbog mjesta i nacina na koji su svoja misljenja izrazili.

Veliko vijece je naglasilo da prilikom sankcioniranja uvredljivog ponasanja parlamentarnog
zastupnika, Parlament mora poStovati nacelo proporcionalnosti iz ¢l. 10. Konvencije 1 u
postupovnom smislu. Uskladenost s navedenim nacelom zahtjeva da nametnuta sankcija mora
odgovarati tezini disciplinske povrede.

Uvazavaju¢i Siroku slobodu procjene koju drzava potpisnica Konvencije uziva, Veliko vijece
je ustanovilo da pri sankcioniranju parlamentarnih zastupnika nisu ispoStovani osnovni
postupovni zastitni mehanizmi.

Domace zakonodavstvo nije omogucéavalo parlamentarnim zastupnicima da sudjeluju u
disciplinskom postupku, posebice im nije omogucavalo da budu saslusani. Disciplinski
postupak se sastojao od pisanog prijedloga predsjedatelja parlamentarne sjednice da se
podnositeljima izrece nov€ana kazna te od usvajanja navedenog prijedloga na plenarnoj



sjednici bez prethodne rasprave. Stoga, podnositeljima u takvom postupku nije omogucena
nikakva postupovna zastita. StoviSe, dva prijedloga za izricanje nov&ane kazne nisu
sadrzavala obrazlozenje koje bi ukazivalo na ozbiljno remecéenje reda i mira tijekom
parlamentarne sjednice. lako su podnositelji imali moguénost prigovarati izreCenoj novcanoj
kazni, Veliko vijeée je utvrdio da se zapravo radilo o opéenitom pravu parlamentarnog
zastupnika na obrac¢anje u Parlamentu ili odredenim parlamentarnim odborima nadleznim za
tumacenje pravila o funkcioniranju Parlamenta. Medutim, podnositeljima nije bilo zajam¢eno
da ¢e se njihovi prigovori razmotriti tijekom disciplinskog postupka. Veliko vijece je, kao
znacajno, istaknulo izmjene Zakona o Parlamentu koje omogucavaju parlamentarnim
zastupnicima pravo na prigovor na izreCenu novCanu kaznu i mogucnost obracanja
parlamentarnim odborima. Time je ostvaren nuzni minimum zaStite postupovnih prava.
Medutim, navedene izmjene nisu utjecale na situaciju podnositelja.

Veliko vije¢e je utvrdilo da mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja nije bilo razmjerno
opravdanom cilju koji se trebao posti¢i jer nije bilo popra¢eno odgovarajuéim zaStitnim
mehanizma postupovne prirode. Veliko vijeée je zakljucilo da mije$anje u pravo na slobodu
izrazavanja nije bilo nuzno u demokratskom drustvu te da je stoga doSlo do povrede ¢l. 10.
Konvencije. S obzirom na navedeno, ne postoji potreba za zasebnim ispitivanjem navodne
povrede ¢l. 13. Konvencije.

PRAVICNA NAKNADA

2.620,00 EUR — na ime naknade materijalne Stete
12.000,00 EUR — na ime troSkova postupka

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud
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